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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Delgado, Vicepresidente y José Luis Blasina, Presidente (ad 
hoc). 


MIEMBROS: — Señores Representantes Eduardo Brenta, Ana Laura Gadea, Gonzalo Mujica, Jorge Patrone 
y Mónica Travieso. 


INVITADOS: — Señores Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Jorge Bruni, 
Subdirector de DINATRA, doctor Nelson Loustaunau y doctor Alvaro Rodríguez Azcúe, 
asesor de la DNSS. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Agradecemos especialmente la presencia del señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, doctor Jorge 
Bruni, del Subdirector de la Dirección Nacional de Trabajo, doctor Nelson Loustaunau, y del asesor de la 
Dirección Nacional de Seguridad Social, doctor Álvaro Rodríguez Azcúe, ya que complementa una visita que 
hicieron autoridades del Ministerio a nuestra Comisión, vinculada con algunos artículos que se están 
discutiendo en esta ley marco del sistema cooperativo, creando una especie de código cooperativo, y con 
artículos que tenían vinculaciones con decisiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, además, 
con algunas opiniones que nos parecían importantes y de especial consideración previa como insumo de 
interés para nosotros, a fin de tomar definiciones y votar en un sentido o en otro. 


Estamos hablando de los artículos 104, 105 y 117 y siguiente, que es un artículo que no tiene número, pero 
que está proyectado. Los primeros tienen que ver con las secciones cooperativas y los segundos con la 
suspensión temporaria, laudos vigentes en algunos casos excepcionales. Nos parece importante conocer la 
opinión institucional del Ministerio; con mucho gusto les cedemos la palabra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Nosotros hemos aceptado casi 
de inmediato en la medida de las posibilidades estar presentes nuevamente en este ámbito por la 
importancia que se adjudica al tema y porque es necesario, en nuestro concepto, que se conozcan un 
poco más a fondo opiniones del Ministerio sobre los artículos en cuestión. 


Creemos en la importancia del tema, de alguna manera demostrada en nuestra percepción de lo trascendente 
que puede resultar sistematizar o, por lo menos, armonizar algo sobre lo cual existe mucha normativa, en la 
importancia de promoción de lo que es el cooperativismo, a través de este instituto que se promueve para su 
creación. Luego están los temas más polémicos, y por eso hoy tenemos acá al Subdirector de la Dirección 
Nacional de Trabajo, porque todo lo referente a los giros múltiples, a los laudos, al trabajo solidario, etcétera, 
genera preocupaciones que, más allá de que puedan ser compartidas o no. queremos dejar en esta Comisión 
para que, al menos, se considere acerca de algunos de los riesgos que como Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social advertimos podrían originarse. 


Hay dos o tres temas en los que estamos en armonía, por lo menos con el camino que se va desarrollando, en 
los dos que dije y en el de las empresas recuperadas. Existe alguna área especial en nuestro Ministerio que, 
inclusive, hemos tratado para la ley de concursos con el Ministerio de Economía y Finanzas, pero existen 
otros que también nos preocupan. Creo que hoy, de alguna manera, las podemos dejar un tanto más precisas 
que hace quince días, porque se pudo profundizar. Esto no quiere decir que para el Ministerio estén cerradas 
las cosas; queremos dejar establecido con mayor precisión cuál es nuestro pensamiento al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es tener la opinión puntual sobre temas conceptuales y después 
avanzar en los artículos 104, 105, 117 y siguientes, por los cuales estamos consultando al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Si es posible y si tienen opinión formada, nos gustaría conocer la 
impresión que el Ministerio tiene sobre estos artículos y cómo puede beneficiar o complicar al propio 
Ministerio las situaciones que están acá previstas. 


SEÑOR LOUSTAUNAU.- Conviene confesar inicialmente que conversándolo, inclusive en el ámbito 
interno del propio Ministerio, no ha sido suficientemente fácil de abordar, porque es un tema que tiene 
múltiples aristas. Inclusive, ha habido opiniones que no son unánimes. Tenemos algunas dudas, por eso 
me parece correcto lo que decía recién el Subsecretario. Si bien ustedes quieren avanzar en el tema, 
nosotros tenemos algunas dudas conceptuales que nos producen estos dos artículos. 


En primer lugar, quisiéramos ubicarlos en cómo funciona en la práctica. Los artículos 104 y 105 plantean la 
creación de secciones dentro de la cooperativa. Hoy por hoy, no es un tema ajeno al Ministerio y no solo pasa 
con cooperativas sino también con diferentes tipos de empresas que tienen un giro marcadamente principal y 
que por su propio desarrollo o por necesidades propias anexan otro tipo de desarrollo. Desde el punto de vista 
de la administración, eso produce algunos choques con algunas normas que se van dictando, por ejemplo, en 
cuanto a la clasificación de Consejo de Salarios y a las normas que se aplican a los diferentes grupos y ramas 
de actividad, partiendo de la base de que habláramos de una cooperativa de producción común y silvestre 
esto es totalmente una hipótesis; no estamos cerrando, estamos pensando en la situación, que tuviera o que 
decidiera crear una sección para ahorro y crédito. 


En cuanto a la parte de producción, en la actualidad se aplica un laudo y mayoritariamente esa cooperativa es 
de producción. Es decir que la documentación de esa cooperativa se hace sobre esa documentación, y para 
nosotros esa cooperativa se guía por esas reglas. Excepcionalmente se le habilita, ya sea a través de la 
Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social o del propio Consejo de Salarios, la extrapolación de 
algunas categorías para ese giro que se ha desviado, para esa parte del giro que se ha desviado. Es lo que nos 
ocurre hoy por hoy. Ahora bien, no logramos darnos cuenta de a qué apunta ponerlo expresamente en la ley 
de cooperativas como secciones y no logramos darnos cuenta en qué variaría la situación actual. A su vez, 
nos generaría un problema de una puerta de vaivén en la que se nos podrían fugar ciertas situaciones. No sé si 
soy claro con esto o lo enturbio más. Tenemos miedo que la norma pueda ser un escape para muchas 
empresas cooperativas que quieran utilizarlo. Aún más, para empresas que no son cooperativas, en vía 
analógica, para sociedades anónimas que tienen otro fin y que de repente, además de su objeto inicial crear y 
hacer un movimiento por allí, se presta a beneficios que se pagarían en un laudo y en el otro no, a salarios 
mínimos que se pagarían en un laudo y en el otro no. Es decir, se nos generaría un problema; primero, a 
nosotros, y segundo, a las propias empresas, ya que les generaríamos una gran incertidumbre, al igual que a 
los trabajadores y, finalmente, un problema de contralor, es decir, cómo hace la inspección de trabajo para 
saber quién autorizó o dejó de autorizar esta sección. Ese es el problema sustancial. Hoy por hoy, esas 
autorizaciones se dan a través de la inspección del trabajo o a través del propio Consejo de Salarios. Es un 
comentario muy genérico en cuanto a esta situación que crean los artículos 104 y 105. 


Un segundo aspecto es el artículo que aparece con triple equis, por lo menos para nosotros, que refiere a la 
última legislación en materia cooperativa que se había sancionado. En la anterior se había permitido que el 
Banco de Previsión Social habilitara a una cooperativa en formación en un proceso de recuperación y que el 
Banco de Previsión Social pagara al contado todos los subsidios para capitalizar esa cooperativa. En lo 
personal, nos parecía muy interesante; en los hechos no creo que no se produjo con ninguna cooperativa, pero 
habría que preguntar al Banco de Previsión Social. 


En este proyecto se abunda un poco más en esto y se dice que se da preferencia a los trabajadores que tengan 
interés de hacer una cooperativa para tomar posesión de los bienes en un proceso de liquidación. 


Acá tengo una objeción de redacción. Creo que dice procesos de liquidación y procesos concursales. 
Concurso y liquidación. Tengan presente que están dejando afuera la quiebra, lo que también debería 
incluirse si se mantiene esa redacción. 


Nos parece que esto de permitir a la cooperativa la no aplicación de los laudos por el término de treinta y seis 
meses creo que dice tres años si bien no está sujeta a la ratificación del Consejo de Salarios, nos produce una 
suerte de desarme sobre cómo manejamos todo el sistema de fijación de salario. 


En la actualidad existe un mecanismo que nosotros hemos denominado de descuelgue. Consiste en que una 
empresa en concreto frente al Consejo de Salarios presente un convenio colectivo con el apoyo del sindicato 
de rama. De esa forma, se autoriza la no aplicación del laudo; dictamos un decreto que dice que en esa 
empresa no se aplica el laudo. El año pasado, la Cooperativa Magisterial previendo los inconvenientes que le 
iba a resultar el pago del último laudo sancionado y porque tiene remuneraciones muy por encima de los 
salarios mínimos, solicitó un descuelgue en un convenio cooperativa, su sindicato y el sindicato de rama y sin 
problema lo sancionamos y lo aprobamos. No es conveniente que el mecanismo sea a la inversa, porque dice 
no solo frente a estos fenómenos de transformación o de empresas recuperadas, sino dejarlo libre a que la 
cooperativa pueda acudir a este mecanismo en cualquier situación -creo que dice de incumplimiento o que 
haya necesidad de cumplir; no recuerdo la redacción exactamente. Nos parece que el artículo quedaría 
demasiado suelto, por más que sea el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social quien tenga que avalarlo. Pero 
ustedes saben cómo son estas cosas, una vez que se presentan después es difícil controlarlo. Parecería que 
deberían acudir al mecanismo de descuelgue; por supuesto que el sindicato de rama va a estar de acuerdo con 
esto, porque está recuperando una unidad productiva. Entonces, el sindicato de rama no va a ser el primer 
opositor para que se descuelgue de este laudo, sino que, por el contrario, va a estar de acuerdo para que se 
recupere esta unidad productiva y esta cantidad importante de empleos. 


En principio, estas son las dos grandes observaciones que vemos a estos artículos. También se podría generar 
un tercer tema que refiere a los dos artículos iniciales que mencionamos, al 104 y al 105, en cuanto a 
problemas relativos a la seguridad social mi compañero Rodríguez Azcúe tal vez se expida un poco más al 
respecto, es decir que dentro de una empresa podamos tener inclusiones a la seguridad social diferentes: 
trabajadores incluidos al Banco de Previsión Social y en la Caja Bancaria, por ejemplo. 


Nos parece que este tipo de cosas da mucha inmovilidad interna a la empresa, a la cooperativa, porque un 
trabajador puede decir que no pasa a desempeñar tal función en el área de cooperativa de ahorro y préstamo 
porque, en realidad, está hasta fuera de su inclusión jubilatoria. Entonces, habría que estar cambiándolo en la 
inclusión jubilatoria. Habría una cantidad de trastornos administrativos bastante importantes. Además, en 
estos pequeños artículos no encontramos grandes objeciones como para decir que acá hay una oposición 
tremenda. De todas formas, nos parece que es un tema que debería tener un poco más de discusión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ AZCÚE.- Efectivamente, en la modalidad que prevén los artículos 104 y 105 
del proyecto de ley se podría dar esa situación que planteaba el doctor Loustaunau. Esto es en el caso 
de cooperativas que tuvieran un desarrollo dentro del ámbito de cooperativas de consumo y que en una 
sección específica desarrollen una actividad de intermediación en el crédito. En ese caso, la cooperativa 
tendría inclusión en el ámbito de la Caja Bancaria y no del Banco de Previsión Social. Tal vez no sea en 
esa hipótesis que se esté pensando cuando se formula este tipo de soluciones a nivel legislativo, pero lo 
planteamos como una posibilidad que se puede dar en el marco de las restantes normas que existen en 
materia de inclusión jubilatoria. 


Avanzando sobre otros aspectos que no hacen específicamente a estos artículos sobre los que se nos solicitó 
la opinión particular, nos surgen algunas interrogantes, sobre todo teniendo en cuenta lo que señalaba el señor 
Presidente de la Comisión, doctor Delgado, en el sentido de esa vocación codificadora que tiene el proyecto 
de ley, cuestión que nos parece extremadamente positiva. Sin embargo, cuando uno revisa las disposiciones 
finales, en particular cuando se hace referencia a las distintas modalidades o clase de cooperativas como se 
les llama en el proyecto, donde se enuncia y se regulan las cooperativas de producción, de trabajo asociado, 
las cooperativas de consumo, las cooperativas agrarias, nos surgen las siguientes interrogantes. ¿Qué ocurre 
con otras cooperativas que tienen actualmente un marco jurídico, por ejemplo, las cooperativas médicas, las 
cooperativas de ahorro y crédito, las cooperativas sociales aprobadas en una ley de hace poco tiempo, las 
cooperativas de vivienda, las cooperativas agroindustriales? Es decir, ¿qué ocurre con el marco jurídico de 
esas cooperativas que también desarrollan una actividad importante en nuestro país? También sería 
interesante poder tener en una misma ley todas las normas jurídicas que regulan esa actividad. 


Otro aspecto que señalamos como un dato, simplemente a los efectos de que la Comisión lo pueda analizar y 
profundizar en su consideración, es una discusión que se ha dado a nivel doctrinario, a nivel de la 
jurisprudencia, que tiene que ver con la aplicación del derecho del trabajo o laboral al socio cooperativista 
que trabaja. Uno puede ubicar dos tendencias. Una, de corte laboralista, está desarrollada por el doctor Plá 
Rodríguez y tiene un amplio respaldo dentro de la doctrina nacional de derecho del trabajo, que considera al 
socio cooperativista como un trabajador dependiente, con la única particularidad de tener excluida la 
indemnización por despido. 


Por otro lado, tenemos las posiciones que han sido sustentadas en el campo del derecho comercial, en 
particular, dentro del ámbito del derecho cooperativo, que consideran que no refiere a una relación laboral 
sino que se trata de un acto de naturaleza cooperativa y que, por una opción que hace el legislador, aplica en 
bloque toda la legislación laboral, con algunas peculiaridades. Lo dejo planteado porque es un tema que, 
inclusive, uno pude advertir en la jurisprudencia laboral como una cuestión controversial y, posiblemente, 
sería interesante que se defina, en un sentido o en otro, la solución que el legislador pueda entender más 
apropiada. 


Finalmente, me gustaría hacer un comentario en cuanto al artículo 115, que hace referencia al tema de la 
legislación laboral y previsional. En alguna medida, reproduce lo que era el artículo 4* de la Ley_N* 17.794, 
de cooperativas de producción o de trabajo asociado, con un agregado que se plantea allí como un tercer 
párrafo que asigna al Poder Ejecutivo la facultad de establecer un régimen ficto de aportación como único 
aporte a la seguridad social. Con relación a este artículo, quiero hacer un comentario sobre la designación 
que, si bien es la misma que viene del artículo 4” de la ley que acabamos de citar, a esta altura del partido 
parece que reeditar el giro "previsión social" queda un tanto desactualizado, en virtud de los desarrollos que 
han existido en la doctrina y en la propia legislación nacional que, de alguna manera, al trabajador 
cooperativista o al socio cooperativo que desarrolla una actividad laboral se le da como protección social 
todos los beneficios de la seguridad social y no solo los que estaban estrictamente concebidos como de 
previsión social en una acepción que, tal vez, responde a otra etapa histórica que se ha ido superando. Hoy en 
día, tal vez, la expresión más adecuada sea "seguridad social", puesto que los trabajadores cooperativistas 
tienen en el ámbito del Banco de Previsión Social todos los derechos de los trabajadores dependientes, con la 
sola excepción del subsidio por desempleo en el caso de desocupación forzosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No en vano uno estuvo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
porque comparte las mismas inquietudes que se acaban de plantear; incluso, por eso habíamos 
planteado escuchar al Ministerio. 


Seguramente, el doctor Rodríguez Azcúe se está refiriendo al artículo 115 del proyecto original y debo 
aclarar que tuvo una modificación. Estamos fotocopiando la modificación para dársela. 


SEÑOR RODRÍGUEZ AZCÚE.- Agradezco la aclaración. Posiblemente, queden invalidados algunos 
de los comentarios que hemos realizado de acuerdo con lo que teníamos como el proyecto aprobado el 
$ de abril, sobre el que habíamos estado estudiando. 


Luego, en el segundo inciso del artículo 115 capaz que esto ya lo hayan modificado se establece que las 
cooperativas de trabajo no deberán realizar aportes patronales a la seguridad social, efectuando 


exclusivamente los aportes jubilatorios obreros y los que correspondan al subsidio por enfermedad. Creo que 
ahí habría que hacer una adecuación de giro a lo que son las leyes que refieren a la creación del Fondo 
Nacional de Salud y al Sistema Nacional Integrado de Salud que, de alguna manera, parecen ser más 
apropiados en el giro de la disposición. Tal vez sea conveniente hacer una aclaración, porque si uno compara 
los artículos 4* y 5* de la ley sobre trabajo asociado o cooperativas de producción con los artículos 115 y 116, 
advierte similitudes y algunas diferencias, por lo que parece necesario examinar con mayor detenimiento. Por 
ejemplo, en el artículo 116 se dice que las cooperativas de trabajo estarán exoneradas de todo tributo nacional 
con excepción del IVA. Por tanto, allí queda muy amplia la exoneración y, eventualmente, podría llegar a 
sostenerse tal vez me equivoque que también están comprendidas en esa exoneración de tributos las 
contribuciones especiales de seguridad social de los trabajadores dependientes de las cooperativas. Lo 
planteo porque en el artículo anterior, concretamente en el 5”, quedaban dentro de las exclusiones los aportes 
al seguro de enfermedad correspondiente a los trabajadores socios y no socios y el aporte jubilatorio patronal 
de los trabajadores dependientes. Me parece bueno incluir en un solo artículo en el 115 el tratamiento 
tributario previsional y los otros aspectos tributarios fiscales por llamarles de alguna forma en el artículo 116. 
Pero me parece que habría que verificar si queda claro ese aspecto que hemos señalado, para que la 
exoneración no quede tan amplia; la única excepción es el IVA, es decir, el resto de la tributación no, 
entendiendo por tributo no solamente los impuestos sino las contribuciones especiales de seguridad social. 


SEÑOR PATRONE.- Ya que el doctor nos está haciendo precisiones al texto del artículo 116, quisiera 
saber si podríamos subsanar el problema agregando una expresión en el inciso primero; donde dice: 
"Las cooperativas de trabajo estarán exoneradas de todo tributo nacional, con excepción del Impuesto 
al Valor Agregado", le agregaríamos: "y lo establecido en el artículo 115". Hacemos referencia al 
artículo anterior. 


SEÑOR RODRÍGUEZ AZCÚE.- Sí; esa podría ser una solución posible para que esto quede claro. De 
todos modos, la interpretación uno la tiene que hacer de manera armónica y partiendo de la base de 
que son disposiciones incluidas en la ley; y lo correcto sería interpretar todo el articulado. Por lo tanto, 
ese giro que se propone podría dar mayor claridad al texto y despejar cualquier tipo de dudas al 
respecto. 


SEÑOR LOUSTAUNAU.- En el mismo sentido del doctor Rodríguez Azcúe, en cuanto a lo que planteó 
el señor Diputado Patrone, considero que se podría poner "IVA y contribuciones especiales de 
seguridad social", que sería más claro; inclusive, pensando en algún tributo de corte nacional como en 
su momento existió, que también está destinado a la seguridad social como, por ejemplo, el COFIS. 
Entonces, si ponemos contribuciones, hablamos de lo que vulgarmente son aportes a la seguridad 
social. 


Recién comentábamos con el señor Subsecretario que hay algo que es un paso atrás, y discúlpesenos que no 
lo hayamos planteado antes. 


En el inciso final del proyectado artículo xxx se dice: "Asimismo, también en los casos previstos en el 

art. 117 los socios de las cooperativas podrán realizar horas de trabajo solidarias, siendo estas de carácter 
gratuito. En estos casos el ofrecimiento de los socios deberá constar por escrito, especificándose el tiempo y 
la excepcionalidad del servicio, y la resolución aceptando la realización de horas solidarias deberá ser 
adoptada por la Asamblea con la mayoría establecida en este artículo". 


Nosotros queremos recordarles que existe una ley del voluntariado, de 2005, que habría que armonizar con 
este inciso del artículo, porque podríamos estar pisando la situación o regulándola de dos maneras diversas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una observación previa. 


Cuando se habló de incluir en genérico lo de "las contribuciones especiales a la seguridad social", supongo 
que estaban incluidos los aportes patronales y personales. La referencia que hace el artículo es a los aportes 
patronales y no a los personales, que están expresamente excluidos. Por lo tanto, habría que ser más 
específico, sobre todo cuando se habla de "contribuciones especiales a la seguridad social". 


SEÑOR BRENTA.- Antes que nada, quiero dar la bienvenida a la delegación del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y agradecer su comparecencia. 


Voy a empezar por el final. Es probable que se deban realizar algunas correcciones al proyecto. Pero, como 
bien saben ustedes, en materia de exoneraciones tributarias, el Poder Ejecutivo tiene iniciativa privativa; por 
esta razón este proyecto de ley, cuando sea aprobado por la Comisión, deberá ser enviado al Poder Ejecutivo, 
que tendrá la posibilidad de realizarle todos los ajustes que entienda necesarios. De cualquier manera, me 
parece que aquí lo importante es lo que está establecido en la ley de reforma del sistema tributario. Allí se 
establecieron las exoneraciones que corresponden al sector cooperativo y, por lo tanto, deberán tener su 
correlato en este proyecto, de forma tal de armonizar unas con otras. 


Quiero aclarar que la ley de cooperativas sociales ya fue aprobada, es parte de este proyecto y, en su 
momento, fue extraída a pedido del MIDES. Fue aprobada rápidamente y se incorporó un capítulo referente a 
la prioridad en las compras del Estado, que no estaba en el proyecto original, que es el de CUDECOOP, que 
ingresó al Parlamento en el año 2004. Luego se aprobó, con el acuerdo político de que, llegado el momento, 
habrá que hacer un acto simultáneo de derogación de la ley de cooperativas sociales e incorporación a este 
proyecto de ley, de forma tal que toda la legislación cooperativa quede en una única ley, que es el objetivo de 
esta Comisión. 


Con relación a otros Capítulos de los mencionados, algunos están a consideración de la Comisión, como el de 
vivienda, el de consumo, etcétera, y esperamos aprobarlos después de vuestra visita. 


Con respecto a otros, sería interesante tener una opinión del Ministerio, por ejemplo, en relación a las 
cooperativas médicas, porque en realidad en el proyecto original hay un pequeño capítulo que refiere a las 
cooperativas profesionales de la salud; se hace referencia a estos emprendimientos y es muy discutible si 
deben estar incorporados o no en este proyecto. Nosotros pensamos que no deberían estar, por una razón 
bastante sencilla: porque no son cooperativas, en función de lo que se establece como normativa para las 
cooperativas de trabajo. Estas cuestiones están en discusión y, quizás, algunas deban ser analizadas inclusive 
fuera del ámbito de esta Comisión. 


Comprendo que algunas de las modificaciones que plantea esta iniciativa les generen dificultades. 
Precisamente, cualquier modificación que pretenda generar una nueva normativa necesita una adecuación a la 
hora de su aplicación por parte del Poder Ejecutivo. ¿Por qué planteamos la necesidad de crear secciones? 
Porque si pensamos en un sector cooperativo en condiciones de competir en el marco de las reglas de juego 
de la economía, una de las herramientas de que debe disponer es la posibilidad de desarrollar giros múltiples 
con determinadas condiciones establecidas, es decir, con limitantes que establezcan que no más del veinte por 
ciento y no más del cincuenta por ciento en su totalidad constituyan los giros no principales. Me parece que si 
este es un elemento admisible para una empresa de cualquier característica, también debe serlo para una 
cooperativa, que finalmente compite en un mercado con otra clase de empresas de la economía no social. Por 
lo tanto, la decisión de promover la habilitación de la generación de secciones en las cooperativas, que hoy 
no pueden desarrollar giros aunque de hecho lo hacen de otra manera, es una decisión política; pretendemos 
que se tenga un marco desde el punto de vista de las relaciones laborales de los trabajadores que formen parte 
de esta sección. Entendemos que es justo y bueno que las distintas modalidades cooperativas puedan 
desarrollar otras, siempre y cuando no alteren su giro principal, es decir, que no constituyan un porcentaje 
mayor de lo que establece el artículo. Me pareció que habíamos quedado de acuerdo en que lo que iba a regir 
como criterio general iba a ser el giro predominante; ese era el camino. Esto con referencia a las secciones. 


Pero, en realidad, ¿no deberían regularse las relaciones por la vía del giro principal del emprendimiento? En 
el caso del artículo 117, lo hemos hecho coincidir con otra norma que, hasta donde sabemos, ha sido 
propuesta por los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas, la ley denominada 
"Concursos y Reorganización Empresarial", que en estos días está aprobando la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de la Cámara de Diputados. Como ustedes podrán advertir, el 
primer inciso termina diciendo: "(...)de acuerdo a lo que disponga la normativa de concursos y reorganización 
empresarial". Precisamente, ese es el título de la ley que se está aprobando y que establece un artículo de 
similares características que, hasta donde yo sé, fue presentado por los Ministerios de Trabajo y Seguridad 
Social y de Economía y Finanzas. 


Con referencia al artículo xxx, la información que tenemos indica lo siguiente. Prevé claramente algunas 
situaciones de excepcionalidad; la suspensión temporaria de los laudos vigentes está planteada para las cuatro 
excepciones que establece este artículo: los primeros tres años de funcionamiento, siempre que las 
circunstancias económicas y financieras así lo determinen; cuando se producen acontecimientos 
extraordinarios, etcétera. Sin embargo, en todos los casos la facultad es del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


El doctor Loustaunau daba como algo obvio que los trabajadores o los empresarios iban a aprobar cualquier 
decisión de este tipo que permitiera hacer funcionar un emprendimiento productivo, pero tengo entendido 
que hay experiencias negativas en este sentido. Es por ello que el artículo, luego de establecer una serie de 
pautas, otorga al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la facultad de habilitar o no esta posibilidad 
cuando se configuran estas causales. Si el Ministerio entiende que las causales no se configuran, no lo 
habilitará. Nos parece que esto libera, a quien solicite esta posibilidad, de estar a lo que disponga un ámbito 
tripartito, en el que podrá haber mayoría o no para concederla. Es por eso que el último inciso establece que 
deberá hacerse un planteo por escrito, con información que acredite el cumplimiento de alguna de las 
causales, y que el Ministerio deberá expedirse en un plazo determinado. Hay que tener en cuenta que puede 
expedirse negativamente, si entiende que no se configuran las causales antedichas. 


Por lo tanto, este artículo no es más que una facultad que se otorga al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social para habilitar el mecanismo del descuelgue sin pasar por el ámbito tripartito, cuando así lo entienda 
conveniente. 


No sé si esto aporta a lo que hemos venido conversando, pero nos pareció que no se había entendido. En este 
último caso se trata de una facultad del Ministerio; y en lo respecta a lo anteriormente expuesto es un artículo 
que, a nuestro juicio, coincide con la iniciativa que impulsó el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en el 
ámbito legislativo. Simplemente, estamos tratando de compatibilizar la legislación que aquí se está 
aprobando, casi en tiempo real, en distintos ámbitos. 


SEÑOR PATRONE.- Antes de proseguir con la discusión de los artículos, quiero decir que nos honra 
mucho la visita de quienes nos acompañan. 


Quiero consultar al señor Diputado Brenta, porque me parece que en el artículo xxx nos hemos olvidado de 
un párrafo que en algún momento discutimos. Este artículo no era de aplicación para los trabajadores 
dependientes; lo dijimos y no está escrito. Si lo establecemos, solucionaríamos el tema de estos trabajadores, 
porque este sería un sacrificio que incluiría solo a aquellos cooperativistas socios que efectivamente sean 
parte de la empresa. Estamos de acuerdo, entonces, con que sería conveniente incluir este párrafo para que 
los trabajadores dependientes en esta modalidad cooperaria no estén incluidos en esta suspensión temporaria. 


Ahora me voy a referir a las secciones. 


Cuando compareció la Auditoría Interna de la Nación, también hicimos una inquisición muy fuerte con 
relación a este tema porque, como es un aspecto absolutamente novedoso que se está incorporando a la 
legislación local, queríamos tener la seguridad de que no implicaba una afectación a los mecanismos de 
control ni una distorsión al ordenamiento legal vigente. Se nos contestó que no importaba el aumento de 
variables que complicaran la situación, aunque ellos no estaban acordes con el sistema de las secciones, pero 
por motivos conceptuales; con relación a lo que entendían que es el cooperativismo, esta era una figura que 
se apartaba de la idea de cooperativa original. Más allá de eso, que era una discusión casi ideológica, desde el 
punto de vista del Control de la Auditoría Interna de la Nación no encontraban ningún tipo de inconveniente. 


Mi pregunta a los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social es si francamente existe un 
inconveniente de peso como para que eso no prospere. Después de la intervención del señor Loustaunau, me 
quedaron dudas acerca de cómo esto podría ser efectivamente controlado, pues quedaría una especie de 
puerta vaivén que dificultaría, incluyendo todo este aspecto conceptual. Por ende, me interesaría que se 
profundizara en este tema. Precisamente, por ser una innovación y por no tener experiencias locales al 
respecto, a pesar de recoger propuestas de legislaciones extranjeras en las que esto funciona y se aplica, 
deseo tener la certeza de que realmente esto va a funcionar. Esto es con relación al artículo 104. 


De todas formas, a la interna de nuestra Comisión me gustaría proponer algunos ajustes al texto de este 
artículo, dado que en su último párrafo establece: "Si vencido el plazo de un año antes referido se 
comprobare que no se ha subsanado el desvío (...) constituirá, de pleno derecho y automáticamente, causal de 
disolución de la cooperativa (...)". Nos parece que, de buenas a primera, esto de una causal de disolución es 
un castigo demasiado grande; ni siquiera se da la oportunidad de corregir un fenómeno de desvío en el caso 
de superar los porcentajes que tan claramente se establecen al fin de no alterar el giro principal de la 
cooperativa a través de la sección. 


Con relación al último artículo, el 117, y de acuerdo con lo planteado por el señor Diputado Brenta, deseo 
consultarlos acerca de si están acordes para proseguir con su tratamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informarles que no incluimos en el texto que enviamos al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social la aclaración sobre los trabajadores a que hacían referencia los 
artículos; fue una discusión que se dio en la Comisión y acordamos que esto se iba a corregir cuando se 
fuera a votar. Les aclaro que siempre se entendió que no se aplicaba a los trabajadores dependientes, 
en ninguno de los casos. 


Con respecto a los artículos 104 y 105, relativos a las secciones de las cooperativas, se debe destacar que en 
la interna del Ministerio siempre ha sido una discusión importante la relativa a cuál es el criterio que se 
adopta sobre el giro principal. Esto sucedió mucho en el tema rural y forestal, muchas veces con situaciones 
simultáneas; se discutió mucho acerca de las normas aplicables; yo tuve que vivirlo. Se adoptó determinado 
tipo de criterios, que constituían las garantías de cuál iba a ser la posición del Ministerio a la hora de 
inspeccionar y sancionar en el caso de incumplimiento. 


Por eso, con respecto al giro principal, sobre todo cuando tienen las posibilidades de normas y aportes 
diferentes, es importante saber un poco más sobre los criterios que va a aplicar el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, porque lo que no podemos hacer es generar incertidumbre y dar mucha discrecionalidad 
ante cada uno de los casos; por el contrario, hay que tratar de generar normas estables, que den garantías 
cuando se utilice este mecanismo previsto en el proyecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Simplemente, quiero hacer 
dos reflexiones. 


Una es rescatar algo que dijo el doctor Loustaunau en el sentido de que el estudio del caso a caso hay que 
relvindicarlo, ya sea a través de la vía de los Consejos de Salarios o de la Inspección General del Trabajo y la 
Seguridad Social. 


Quiero decir que no es una reflexión o una advertencia lo que surge de las palabras del doctor Loustaunau, 
porque la inspección, fundamentalmente, permite ir hasta el mínimo detalle en la medida de lo posible, sin 
dejar esto abierto a una definición general, que a veces puede estar limitando la actuación de aquellos que 
tienen que hacerlo en el caso concreto. 


La otra reflexión refiere al artículo xxx. Por supuesto que valen las aclaraciones de que se había decidido no 
incluir a los trabajadores dependientes, y esto explica ciertos giros en la redacción. Me parece que no es solo 
agregar: "y estarán excluidos los trabajadores dependientes", sino que también hay que adecuar ciertos giros. 


Por otra parte, quiero agregar otra cosa. Independientemente de esto, si estamos hablando de este tipo de 
situaciones con ciertas dificultades empresariales cuando digo empresariales también incluyo a las 
cooperativas, no hay que considerar a los trabajadores dependientes y cooperativistas como si fueran 
compartimentos estancos; es decir, la no aplicación, la menor aplicación o la mayor benevolencia en fin, todo 
lo que ustedes puedan imaginar que puede suceder en estas situaciones con los socios cooperativistas, creo 
que inexorablemente va a repercutir en los trabajadores dependientes, máxime porque yo diría que son 
situaciones excepcionales. 


Cuando uno lee los incisos tres años de funcionamiento, acontecimientos extraordinarios, capitalización 
urgente o renovación de equipos, cumplimiento de obligaciones, da la impresión de que en todas estas 
situaciones está incluido casi todo el giro de la empresa. Me parece que esto es demasiado amplio y que 
puede repercutir en el relacionamiento con los trabajadores dependientes; esto no puede ser analizado 


sectorialmente, como compartimentos estancos. No me imagino una situación de estas en la cual haya diez 
cooperativistas que tengan un aporte menor y siete trabajadores... 


SEÑOR PATRONE.- Pero no pueden superar el 10%. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Sí, de acuerdo; pero igual, 
más allá de los límites del porcentaje, creo que puede repercutir negativamente; y eso hay que 
considerarlo, no para no establecer esta norma sino para tratar de enriquecerla. De lo contrario, 
podemos encontrarnos con situaciones inesperadas. Estamos hablando de situaciones excepcionales, de 
enorme déficit, casi al borde de la liquidación del emprendimiento. Por lo tanto, pienso que esto puede 
repercutir. 


SEÑOR LOUSTAUNAU.- Me voy a expresar en el mismo sentido que lo hizo el señor Subsecretario. 


En una charla previa que tuvimos sobre este tema, expresamos que nos preocupaba el literal b) del artículo 
xXx. Dice así: "b) Aún, luego del período referido en el literal anterior (...)". Es decir que no es a los treinta y 
seis meses sino que en cualquier momento después de los treinta y seis meses. 


Esto lo articulamos con el literal d) que dice: "d) Cuando deba afrontarse el cumplimiento de obligaciones 
que, de no hacerlo, afecten gravemente el patrimonio o la continuidad de la empresa". Ahí es donde nosotros 
tenemos la duda: nos resulta demasiado amplio. 


Comparto también lo que decía el señor Subsecretario, en el siguiente sentido. ¿Cómo hacemos para dividir a 
los trabajadores cooperativistas y no cooperativistas? Yo les cuento mi experiencia personal. Cuando vienen 
los trabajadores de la cooperativa, lo hacen perteneciendo a un mismo sindicato. No me dicen: yo soy 
cooperativista y él no lo es. Vienen todos apañados en el mismo sindicato. Esto, de alguna manera, está bien, 
tal como explicaba el señor Diputado Brenta, pero en lo personal me parecería más justo un mecanismo de 
descuelgue absolutamente excepcional en el que participen todos, porque ahí el conjunto de trabajadores 
valora el empleo. Cuando hacen el sacrificio del descuelgue ceden el 10% de sus salarios, en función de 
conservar el empleo, la fuente productiva. 


Cuando yo decía que los sindicatos no iban a dejar a pie a estos trabajadores, quizá no fui suficientemente 
explícito. El mecanismo que nosotros aplicamos es el siguiente: se firma el convenio colectivo, al que 
acompaña, como respaldo, el sindicato de la rama de actividad, que encuentra una situación excepcional. 


En Uruguay todos nos conocemos. No estamos hablando de la existencia de miles y miles de cooperativas, 
sino de un grupo limitado y todos saben si hay desvíos, si andan bien o mal, si están pasados de listos. 
Entonces el sindicato acompaña esa solicitud de descuelgue. Eso viene al Consejo y, salvo que las dos partes, 
los dos interlocutores sociales uno va a ser el mismo sindicato que fue el respaldo opinen lo contrario o sea 
un verdadero disparate, el Ejecutivo va a estar de ese lado. Y ya hay mayoría suficiente como para aprobar el 
descuelgue. No sé las situaciones que le han planteado en cuanto a que no operó este descuelgue; 
posiblemente deberían estar rodeadas de alguna excepcionalidad, porque algunos casos que conozco no eran 
auténticos descuelgues, sino otro tipo de situaciones que no afectaban, honestamente, a empresas de tipo 
cooperativo. 


En cuanto a la segunda profundización que se nos pedía sobre los artículos 104 y 105 que prevén las 
secciones, al no alcanzarse a ver si era meramente por un problema de control o de reorganización del 
Ministerio o un asunto más profundo, un asunto conceptual, yo les quiero recordar que para nosotros es 
conceptual porque también acá, en esta misma casa, el Poder Ejecutivo ha presentado un proyecto de sistema 
nacional de negociación colectiva, donde hay un nivel de articulación para esto. 


En lo que respecta a la constitución de secciones en la cooperativa, no encuentro por qué hoy una cooperativa 
no podría hacerlo. Recuerdo que la cooperativa COPRATA en una primera etapa hacía la prestación de 
auxilio a los taxímetros y después creó una mutua, una suerte de compañía de seguros de auxilios mutuos, 
hasta que se hizo la ley de reforma del sistema de seguros, por lo cual esto derivó en el FAR, por 
disposiciones legales expresas. 


Esa cooperativa tenía varias secciones y no veo quizá sea por ignorancia supina de mi parte cómo hoy no se 
pueden hacer objetos sociales que permitan esas secciones. No veo qué obstáculo legal habría para ampliar 
los objetos sociales. Esto no significa que a juicio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social esa 
cooperativa pueda tener un giro principal, un objeto principal que nosotros de alguna manera debemos tener 
en consideración. 


Entonces, sobre este objeto principal, supongamos que la cooperativa toma un giro accesorio. Por ejemplo, 
una cooperativa que fabricaba tornillos descubre que necesita hacer empaques para esos tornillos y hace una 
excepción, compra maquinaria para preparar el cartón y va a tener trabajadores cuyo centro de producción 
será fabricar tornillos, por lo cual estará regulada por las disposiciones vinculadas a los trabajadores de la 
metalúrgica. Para los trabajadores que hacen tareas de la industria gráfica trasladaremos las categorías de ese 
laudo para aplicarlas a ese caso concreto. Para nosotros seguirá siendo una empresa metalúrgica, pero con ese 
giro accesorio. El inspector sabe que se enfrentará a una empresa metalúrgica y verá cómo se concedió esos 
trabajadores excepcionales. 


Esa excepcionalidad tiene que quedar en poder me parece a mí de la Administración, y especialmente de la 
policía de trabajo, que es la Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social. De lo contrario pasa lo que 
decía el señor Diputado Delgado: se entra en tierra de nadie. El inspector no sabe qué controla, no sabe si 
aplica o no una norma, si sanciona o no, si exige o no. Ni qué hablar que son distintas las exclusiones y las 
exigencias en cuanto a las normativas sobre seguridad e higiene. 


En el ejemplo que planteaba el señor Diputado Delgado, si nosotros decimos que una empresa forestal es 
exclusivamente del sector industrial nos estamos olvidando del proceso de formación de almácigos, que 
evidentemente no es industrial. Las normas de seguridad e higiene para el trabajador de la industria horarios, 
descanso, limitación de jornada son diferentes para un aserradero que requiere de protecciones especiales, si 
lo comparamos con un trabajador rural, y debemos evitar que cualquiera de ambos queden desprotegidos. Por 
tanto, esas empresas tienen trabajadores que están en una planilla si son rurales y en otra si son industriales, 
aplicándose los laudos correspondientes a cada uno. Pero el objeto no se pierde: es una industria de la 
madera. No sé si logramos explicarlo o lo complicamos más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo tengo que pedir disculpas porque tengo un compromiso en la Presidencia 
de la Cámara y me debo retirar. 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Representante Blasina) 


SEÑOR PATRONE.- Estamos en un momento de reflexiones y creo que la realizada por el doctor 
Loustaunau ha sido comprendida; ejemplos tenemos muchos. 


Mientras él hablaba, recordaba las viejas librerías Barreiro y Ramos o Mosca, en la época en que eran una 
sola razón social y tenían sus imprentas. Si alguien le decía a un imprentero que no era del gremio de los 
gráficos lo sacaba corriendo, porque se sentían parte de ellos; eran de la imprenta y no tenían nada que ver 
con los vendedores de acuarelas u otros artículos por el estilo. 


El otro asunto tiene que ver con el artículo 104, que refiere a las clases de cooperativas, en particular las de 
producción o trabajo asociado. Allí se establece que los trabajadores en relación de dependencia no pueden 
superar el 20% de los trabajadores socios, por lo que predomina absolutamente el socio cooperativo. Cuando 
discutimos en esta Comisión que el artículo "xxx" no se aplicaría a los trabajadores dependientes, se debía a 
que podían quedar rehenes de una decisión de los trabajadores socios ya que numéricamente no eran 
importantes. Entendería lo expresado por el doctor Loustaunau en una relación en la que los cooperativistas 
son de igual o menor cantidad que los dependientes, pero al ser la relación de ochenta a veinte, sentíamos que 
los dependientes eran rehenes de decisiones que se tomaban y en las que ellos no tenían arte ni parte. 


Se dijo que los cooperativistas y los sindicatos son lo mismo, lo que me hizo recordar el caso de la 
Cooperativa de Obreros y Empleados del Transporte Colectivo, COETC. Allí el sindicato está formado por 
cooperativistas y no cooperativistas. Son todos lo mismo y se sienten parte de una misma cosa. El 
sentimiento de pertenencia a un sindicato está muy acendrado en nuestra cultura. 


En definitiva, nuestras inquietudes se centraban en analizar la viabilidad o no de la aplicación de estos 
conceptos y de esta sección. Luego de estas intervenciones voy a ser sincero no me queda claro por qué no es 
viable. Supongamos el caso de que una cooperativa de vivienda necesitara una imprenta para realizar 
publicaciones, lo que considera un buen negocio para la cooperativa. ¿Por qué no se aplica la misma lógica y 
se dice que en esa cooperativa la sección de gráficos está sometida al mismo laudo de los gráficos? ¿Cuál 
sería la dificultad en ese caso? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- No voy a hacer ninguna 
precisión sino que simplemente voy a recordar lo que dije al inicio. 


Tenemos nuestras visiones positivas y negativas; no se trata de que sea viable o no. Por eso establecimos 
desde el comienzo que haríamos algunas reflexiones y críticas a fin de que se recogieran. De ninguna manera 
estamos hablando de la viabilidad o no porque, entre otras cosas seamos sinceros, para llegar a una posición 
cercana a la definitiva, como Ministerio debemos seguir profundizando. Estamos realizando críticas para que 
se consideren en la redacción final del proyecto. 


SEÑOR BRENTA.- Hace dos años que estamos discutiendo este proyecto de ley y es natural que varias 
dudas que tal vez hayamos discutido hace meses, se le planteen ahora al Ministerio, porque recién 
conoce el texto. 


Realmente estoy convencido de que se debe habilitar las secciones porque hoy no hay posibilidad desde el 
punto de vista jurídico de que una cooperativa tenga una sección. Esa es mi opinión. Las cooperativas no 
tienen las posibilidades con que cuentan empresas de otro giro. 


Es probable que haya que regular con mayor precisión las normas laborales que rigen la cooperativa con sus 
respectivas secciones. Me parece que esa es una necesidad que se plantea hoy y es una herramienta que va a 
permitir a las cooperativas competir en mejores condiciones con el resto de las empresas que funcionan en la 
actividad económica habitual. Creo que desde el punto de vista de la normativa laboral hay que establecer 
algunas precisiones que no dejen dudas con respecto a cómo serán contemplados por la normativa los 
trabajadores de las secciones que la cooperativa genere. Esa es mi conclusión. 


Considero que el artículo 117 es concordante con lo que se va a aprobar en la ley de reorganización 
empresarial o de concursos, dando prioridad en igualdad de condiciones a los emprendimientos cooperativos. 
Eso es lo que establecerá la otra ley en cuanto a las cooperativas frente a una situación de liquidación de una 
determinada empresa. Me parece que eso está alineado con la posición que trasmitió el Poder Ejecutivo en 
otra Comisión. 


Comprendo lo que se plantea con respecto al artículo llamado "xxx". Tal vez se podrían acotar las causales a 
las del inciso a), en el que se establece un límite temporal de los tres primeros años. De esta manera, el 
tiempo queda acotado, es una facultad del Poder Ejecutivo, y están habilitados exclusivamente los 
trabajadores cooperativistas, pero por más que lo entiendo, creo que es parte de un proceso. 


Fui Edil por Montevideo durante unos cuantos años y nunca vi una paradoja más fantástica que la de las 
cooperativas de transporte. Los cooperativistas del transporte vienen un día como empresarios a discutir el 
precio del boleto, y al otro día asisten como trabajadores a discutir el salario. Eso es parte de un proceso en el 
que el modelo cooperativo fue pensado en el Uruguay para desarrollarse en las áreas en las que no se 
desarrolla la economía formal o clásica. Me parece que hay que pensar desde otra visión porque, en realidad, 
el sector cooperativo se desarrolla en todas las áreas, con todas las potencialidades y herramientas de 
cualquier otro sector de la economía. Por lo tanto, los cooperativistas son empresarios. También podrá haber 
trabajadores que trabajen como dependientes en las cooperativas, pero conceptualmente considero que el 
cooperativista debe asumir que gestiona una empresa con determinadas condiciones y no con el formato 
clásico. De lo contrario, no puede competir. Podemos citar la experiencia de las cooperativas de taxis en las 
que peones de taxímetros gestionaban cooperativas como trabajadores y a los cinco años se habían fundido. 


Ahora, si establecemos un límite temporal y lo acotamos a los trabajadores dependientes, siendo una facultad 
del Poder Ejecutivo su otorgamiento, me parece que generamos el mecanismo y cubrimos estas cuestiones. 
Yo desconozco el proyecto de negociación colectiva, por lo cual, si ustedes entienden que esto elude el 
ámbito de negociación colectiva y, por lo tanto, se contradice con lo que está impulsando el Ministerio de 


Trabajo y Seguridad Social, la discusión cambia cualitativamente y eliminamos el artículo del proyecto, 
porque estaríamos incurriendo en una contradicción flagrante. Entonces, entiendo que el Ministerio tiene que 
dar una opinión contundente en este sentido. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- En primer lugar, me parece 
prudente lo que ha dicho el señor Diputado Brenta en cuanto a acotar a tres años o al período que se 
entienda conveniente, porque si en tres años de funcionamiento se dan todas estas hipótesis es porque 
la cosa no va bien. Por eso, creo que hay que ser cuidadoso en este sentido. Si bien es cierto que el 
desarrollo de un giro empresarial puede requerir mucho más tiempo y hay empresas y cooperativas 
que subsisten durante años al borde de la desaparición, no se debería dar mensajes demasiado amplios 
para que esto adquiera la mayor seriedad posible. Además, la experiencia nos ha demostrado que se 
han usado cooperativas para cualquier cosa, tergiversándose su figura en muchos casos. 


En segundo término, sé que es un tema muy discutible, sobre todo desde el punto de vista conceptual 
jurídico, si es necesario una ley específica para que una cooperativa pueda abrir una sección, aunque no tengo 
dudas sobre este tema en el terreno empresarial del derecho privado neto. En el caso de las cooperativas, hay 
quienes dicen que no es necesario y quienes consideran que sí lo es por tratarse de una situación especial. 


Finalmente, en lo que tiene que ver con el Sistema Nacional de Negociación Colectiva, no podemos salvo 
mejor opinión del Subdirector Nacional dar una opinión terminante en el día de hoy en cuanto a si este 
artículo vulnera el proyecto que se envió. De todas maneras, me parece necesario decir que el actual sistema 
eso sí está previsto en el proyecto que se envió trata de dar la mayor precisión posible a un tema que muchas 
veces ha originado controversias, que son los descuelgues. Entonces, si un objetivo de esa iniciativa es dar la 
mayor seguridad posible en materia de descuelgues, habría que tener cuidado de que lo que se está haciendo 
por un lado no aparezca vulnerado por el otro. No quiero decir que sea así, sino que lo planteo como una 
reflexión para que se considere en su momento. 


En cuanto a la solicitud de una opinión más terminante sobre si se vulnera el proyecto que se mandó, debo 
decir que la daremos en otro momento, ya que hoy no sería oportuno debido a que como aún no hemos 
profundizado, esta podría cambiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una reflexión para que los invitados sepan cómo ha sido este 
proceso de discusión en la Comisión. Como dijo el señor Diputado Brenta, la Comisión viene 
trabajando desde comienzos de esta Legislatura, por lo cual ustedes, al igual que el resto de los 
interlocutores, no pueden tener una visión tan exhaustiva como la nuestra, aunque esto no quiere decir 
que no sea perfectible. 


Esta Comisión Especial creada al principio de esta Legislatura ha tenido como característica, 
independientemente del nivel al que hemos llegado, la realización de un trabajo serio y continuo, recibiendo 
una infinidad de delegaciones. Y está muy bien que sea así, porque estamos estudiando un tema nuevo en 
Uruguay y no podemos incurrir en improvisaciones. Pero al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que si 
bien es un tema que no tiene historia desde el punto de vista legal y jurídico, también es urgente. Entonces, 
como en estos intercambios quedan aspectos pendientes de respuesta y hoy no podremos hacer un cierre, 
solicitamos al Ministerio la mayor prontitud posible en su devolución a fin de tener una visión oficial y 
continuar el trabajo. Es importante que sepan que esta Comisión Especial se creó en esta Cámara y, por lo 
tanto, aun falta el tratamiento por parte del Senado y que se envíe al Poder Ejecutivo, a los efectos de que 
este lo remita formalmente al Parlamento, como establece la Constitución. Y esto implica tiempo. Me 
gustaría aclarar que no se trata de un planteo especial, por tratarse de quienes nos visitan en el día de hoy, 
sino que es algo que se ha planteado en otras oportunidades de la misma manera. Si bien conocemos las 
múltiples tareas que tiene que cumplir el Ministerio, queremos plantear esta urgencia para que nos responda 
con la mayor prontitud posible estas consultas. 


Hice esta reflexión para que nuestros visitantes tuvieran un panorama del trabajo que ha realizado esta 
Comisión Especial, que prácticamente no ha tenido pausas, y destacar el camino que nos queda por delante, 
en función de la importancia y de la urgencia que el país tiene de contar con una disposición legal de esta 
naturaleza. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Nos llevamos estas 
sugerencias, y la Comisión se queda con lo que yo, si es que los convenzo, voy a decir. 


No quiero que quede la sensación de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no tiene opinión o que 
se está oponiendo a esto; en absoluto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteamiento no fue hecho en ese sentido. 
SEÑOR SUBSECRETARIO SEGURIDAD SOCIAL.- Lo tengo claro, pero quiero ratificarlo. 


Voy a insistir en mis palabras iniciales. No estamos en desacuerdo con lo que está haciendo esta Comisión 
respecto de esta temática particular, y simplemente queremos ser lo más críticos posible para que el proyecto 
se apruebe de la mejor manera. 


Por lo tanto, me llevo la sugerencia del señor Diputado Blasina, y pido a la Comisión que se queden con lo 
que acabo de expresar. 


Por supuesto, si hubiera algunas opiniones eso sí lo admito, sin ninguna duda en cuanto a si este proyecto 
vulnera o no la iniciativa que será enviada al Parlamento, rápidamente la Comisión obtendrá una respuesta 
cuando lo estime pertinente, y estamos a las órdenes en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados, con quienes nos 
mantendremos en contacto. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, el Subdirector de la DINATRA, y el 
asesor de la DNSS, doctor Alvaro Rodríguez Azcúe) 


——- Se pasa a considerar los artículos 104 y 105. 


SEÑOR BRENTA.- Proponemos votar el texto alternativo del artículo 104, el texto sustitutivo que 
presentó el señor Diputado Delgado al artículo 105 y los Capítulos "Cooperativas de Ahorro y 
Crédito" y "Cooperativas de Vivienda" con algunas modificaciones que serán planteadas por el señor 
Diputado Patrone, en la medida que se vayan discutiendo los Capítulos. 


SEÑOR PATRONE.- Antes de votar el artículo 104, quiero leer el texto sustitutivo que hemos 
presentado: "Artículos 104.- Secciones.- El estatuto de la cooperativa podrá prever y regular la 
existencia y funcionamiento de secciones que desarrollen actividades económico sociales específicas, 
complementarias del objeto social principal. En todo caso será necesario que lleven contabilidad 
independiente, sin perjuicio de la general que corresponde a la cooperativa. La representación y 
gestión de la sección corresponderá, en todo caso, al Consejo Directivo de la Cooperativa.- La 
distribución de excedentes será diferenciada, teniendo en cuenta el tipo de actividad practicada por el 
socio, según lo dispone el artículo 75 de la presente ley.- El volumen de operaciones de una Sección, en 
ningún caso, podrá superar el 20% del volumen total de operaciones de la Cooperativa. Y en forma 
conjunta las secciones no podrán superar el 50% del volumen total de operaciones de la Cooperativa.- 
Las cooperativas que dispongan de alguna sección estarán obligadas a contar con un servicio de 
auditoría externa en la forma en que lo prevé el artículo 83 de la presente ley, que estará obligada a 
expedirse expresamente en cada año en cuanto a si se cumplen o no las prescripciones del presente 
artículo. Para el caso en que se superasen los porcentajes precedentemente establecidos, la cooperativa 
dentro del año siguiente a la fecha de aprobación del balance general del que resulte que el límite ha 
sido superado, deberá adecuarse a las disposiciones del presente artículo. Si vencido el plazo de un año 
antes referido se comprobare que no se ha subsanado el desvío, la cooperativa deberá proponer a la 
Auditoría Interna de la Nación un plan de adecuación, el cual deberá ser aprobado por la autoridad de 
control. De ser rechazado o aceptado y no cumplido el plan de adecuación, entonces, constituirá de 
pleno derecho y automáticamente causal de disolución de la cooperativa, pudiendo dicha circunstancia 
ser judicialmente declarada a solicitud de cualquier persona titular de un interés legítimo, o de oficio 
por la autoridad de control". 


Esta sería la alternativa al artículo 104, con los agregados que pretenden darle un carácter no tan contundente 
a la sanción, estableciendo en el último párrafo un plazo e incorporando, a su vez, la posibilidad de actuar de 
oficio por parte de la autoridad de control, a fin de que no dependa exclusivamente de que una persona que 
tenga un interés legítimo denuncie esta situación, hecho que podría ser bastante conflictivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 104 en su redacción 
alternativa. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 105. 


SEÑOR PATRONE.- Vamos a dar lectura al artículo 105, a los efectos de que conste en la versión 
taquigráfica y sea incorporado como artículo aprobado. 


Dice: "Artículo 105.- Normas aplicables a las secciones.- A las Secciones relacionadas en el artículo anterior 
le serán aplicables todas las normas legales y reglamentarias correspondientes al tipo de cooperativa o 
actividad que desarrolle cada Sección, excepto los beneficios fiscales o legales tales como descuento de 
sueldos y pasividades por retenciones ordenadas por cooperativas de conformidad con la Ley_17.691. 
Asimismo, no se podrán transferir a las Secciones beneficios fiscales ni legales que provengan del tipo de 
actividad u objeto principal de la Cooperativa". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el Capítulo VI, "Cooperativas de Ahorro y Crédito". 

SEÑOR PATRONE.- En el artículo 179, "Objeto", se mantiene la redacción original. 


En el artículo 180, "Clases", se modifica el primer párrafo, haciéndose referencia explícita a la actividad de la 
intermediación financiera, tal como lo establece la propuesta de CUCACC. Quiere decir que en este caso 
estamos recogiendo para el primer párrafo una sugerencia. 


El artículo quedaría redactado de la siguiente manera: "Las cooperativas de ahorro y crédito podrán ser de 
intermediación financiera o de capitalización. Son de intermediación financiera las que tienen por objeto 
realizar tal actividad, estando comprendidas en el ámbito de aplicación del Decreto-ley 15.322, de 17 de 
setiembre de 1982, modificativas, complementarias o concordantes, y sometidas en lo pertinente al contralor 
del Banco Central del Uruguay y de los demás organismos de contralor previstos en la presente Ley". 


Esta es la modificación propuesta al primer párrafo. 


En el artículo 181, "Participaciones Subordinadas y Acciones con Interés", se elimina el segundo inciso por 
estar incluido en la parte general, en el artículo 68 de este proyecto, y se hace una referencia a la inclusión de 
las participaciones subordinadas y de las acciones con interés como patrimonio esencial de la cooperativa. La 
utilización de la expresión "patrimonio esencial" tiene que ver con las normas bancocentralistas; es una 
expresión que tiene su origen en la terminología que aplica el Banco Central del Uruguay. Expreso esto a los 
efectos de que quede claro en la versión taquigráfica. La definición de patrimonio esencial podría dar lugar a 
diversas interpretaciones por no conocer el porqué de su origen. 


En el numeral 4) del artículo 182, "Requisitos", se realiza la siguiente modificación: "El monto de los 
créditos que se otorguen a cada socio individualmente o a su grupo económico o familiar en su conjunto no 


exceda: a) En las cooperativas de capitalización, el equivalente al 10% del patrimonio de la entidad. 
Tratándose de socios que sean cooperativa u otra persona jurídica sin fines de lucro, se podrá alcanzar un 
máximo del 15%. En el caso en que se radiquen fondos provenientes de cualquiera de las fuentes previstas en 
el numeral 3) del presente artículo con destino exclusivo al otorgamiento de créditos a los socios que realicen 
actividades de micro, pequeñas o medianas empresas, no regirán las limitaciones previstas en este numeral". 


Esta es la modificación que se realiza al numeral 4) del artículo 182. 


En el artículo 183, "Contralor", se hace un cambio en la redacción, de acuerdo con el siguiente texto: "Sin 
perjuicio de las sanciones que pueden aplicar la Auditoría Interna de la Nación o el Banco Central del 
Uruguay, según corresponda, el incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 182 de la presente ley o se 
constate la violación de los principios cooperativos establecidos en el artículo 7”, podrán ameritar la pérdida 
del derecho a gozar de las exoneraciones tributarias y del derecho de retención, según la gravedad del 
incumplimiento o de la infracción y sin perjuicio de la posibilidad sustancial y temporal de su subsanación. A 
sus efectos el órgano de control comunicará a la Dirección General Impositiva e intimará judicialmente a la 
cooperativa incumplidora el cese inmediato de la percepción de las sumas retenidas en virtud de lo dispuesto 
en las normas de retención aplicables a las cooperativas de ahorro y crédito, siguiéndose en lo pertinente el 
procedimiento del juicio extraordinario". El artículo 184 se mantiene tal cual, "Presentación de Estados 
Contables", igual que el artículo 185, "Prohibición" y el artículo 186, "Servicios de Protección". O sea que 
los artículos 179, 184, 185 y 186 serían votados tal cual están en los textos originales y se tendrían que votar 
modificaciones en los artículos 180, 181, 182 y 183. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por razones obvias, sería importante que lo que acaba de leer el señor 
Diputado Patrone, que tiene interlineados lógicos en función de las modificaciones que efectúa, 
rápidamente los miembros de la Comisión lo tengan en la versión que se va a poner a votación. 


Se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Voy a sugerir el siguiente procedimiento. Sería bueno que entre el transcurso de esta reunión y la próxima 
que sería el martes 6 de mayo a la hora 14 y 30 no solo se procediera de acuerdo con lo que acabamos de 
votar es decir, los artículos puestos a consideración, sino que analicemos estas otras modificaciones que se 
plantean en el capítulo que quedamos de estudiar en la próxima reunión, y se adelante la distribución ya 
corregida, a los efectos de ser más prolijos desde el punto de vista de los textos que aprobamos. 


(Apoyados) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


